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Il monitoraggio dei programmi INTERREG a 
livello nazionale: elementi di criticità e di 

evoluzione 



•Difficoltà legate all’implementazione del Sistema Nazionale di
Monitoraggio;

•Difficoltà ad adempiere alle richieste dal sistema nazionale di monitoraggio
per i programmi con AdG straniera;

•Mancanza di collegamento tra indicatori di output e di risultato con quelli
previsti dalla programmazione regionale strategica;

•Difficoltà nell’implementazione e interpretazione degli indicatori di output;

•Difficoltà di rilevare indicatori di risultato statisticamente pertinenti;

•Difficoltà nell'abbinamento dei progetti ad indicatori comuni non previsti in
fase di formulazione delle proposte ma richiesti dal sistema di
monitoraggio IGRUE;

•Capacità non sempre ottima di catturare in tempo reale l'avanzamento
degli indicatori.

CRITICITÀ RISCONTRATE – RELAZIONE CTE 2018   



•Elaborare un set di indicatori specifico per la CTE;

•Inserimento di campi appositi sul sistema informativo mirato a rilevare la
data di conseguimento di ogni avanzamento richiesti dal SNM;

•Sensibilizzazione dei beneficiari rispetto all'importanza del monitoraggio
degli indicatori;

•Esigenza che i sistemi informativi possano dialogare non solo con quelli
Statali/Europei ma, trasversalmente, fra di loro.

FABBISOGNI EMERSI - RELAZIONE CTE 2018 



•19/10/2017 - Riunione di confronto e coordinamento RGS-IGRUE volte a
risolvere alcune criticità del Protocollo Unico di Colloquio esistenti per i
Programmi CTE;

•31/10/2017 - Riunione di confronto e coordinamento RGS-IGRUE volte a
risolvere alcune criticità del Protocollo Unico di Colloquio esistenti per i
Programmi CTE;

•15/11/2017 – 1)Inviata nota di sintesi che propone, due opzioni di trasmissione
dei dati al sistema di monitoraggio nazionale; 2) inviata tabella di riferimento che
riporta le proposte di integrazione e/o interpretazione delle diverse sezioni del
Protocollo unico di colloquio;

•13/07/2018 - Riunione sul monitoraggio dei Programmi dell’Obiettivo CTE -
Trasmissione dati al Sistema Nazionale di Monitoraggio IGRUE;

•03/12/2018 - Riunione SNM IGRUE e E-MS (criticità indicatori comuni nazionali);

•13/05/2019 - Riunione IGRUE monitoraggio programmi CTE 2014-2020.

MONITORAGGIO – AZIONI INTRAPRESE DALL’ ACT



RIUNIONE IGRUE 13/05/2019 – MONITORAGGIO PROGRAMMI CTE 2014-2020



•1) AdG impegnate a effettuare il caricamento dei dati: (Italia – Svizzera –
Italia- Malta – Italia Tunisia – Italia- Croazia Eni Med)

•2)Il 25 giugno 2019 è stato programmato un incontro tecnico tra IGRUE,
ACT e Programma ENI CBC MED per analizzare possibili aspetti di criticità
nell’adattamento del sistema informativo al PUC, individuando le
opportune soluzioni tecniche;

•3)Per i Programmi CTE con AdG estera, è emersa la necessità di definire il
set informativo per il monitoraggio, individuando le consequenziali
modalità tecniche di trasmissione al SNM nonché i referenti nazionali che
dovranno interloquire con l’IGRUE per assicurare il flusso informativo;
L’IGRUE invierà una comunicazione ai Programmi con AdG estera per
proporre alcune date al fine di organizzare uno specifico incontro tecnico.

ESITI RIUNIONE 13 MAGGIO SUL MONITORAGGIO





•04/2017 – Invio questionario sulle criticità attuative

•19/04/2017 CN INTERACT: l’esito dei questionari ha evidenziato le
maggiori criticità sugli Aiuti di stato e Indicatori e raccolta e
monitoraggio dei dati

•Piano di attività 2017-2019 prevede un seminario sul tema che sarà
organizzato a breve

CN INTERACT – INCONTRI SUL MONITORAGGIO



• Seminario Interact 11 aprile 2019;

•CN INTERACT 09/05/2019 - Sviluppo di eMS II per il periodo di
programmazione 2021–2027, in tal caso l’obiettivo della partecipazione
Italiana nel CDS sarà quella di creare un sistema che:

•1)Rispetti le esigenze specifiche delle AdG CTE (es.: protocollo elettronico,
sicurezza informatica, firma digitale, ecc.) e che siano analizzate con cura e
venga verificata la fattibilità tecnica all’interno di eMS II;

•2)che le esigenze di alimentazione del SNM siano considerate e introdotte in
eMS II;

•Discussione nell’ambito della Task Force Interact IV del 27 maggio 2019;

•28-29/05/2019 Salisburgo - Punto OdG del CdS Interact : New electronic
Monitoring System 2021-2027

INTERACT  – FUTURO DI EMS



•23 CBC 
programmes

•6 transnational
programmes

•4 IPA CBC 
programmes

•3 ENI CBC 
programmes

•Interact

•(2 non-Interreg
programmes)

Utilizzatori





•Acquisire - dati riferiti ai programmi CTE non censiti in altri sistemi 
(IGRUE, OpenCoesione)

•Integrare - le informazioni presenti sul sistema Keep con un 
aggiornamento frequente

•Sistematizzare e analizzare - dati per trasformarli in informazioni utili per 
la relazione annuale CTE

SMART CTE – Le esigenze



•Organizzare i dati provenienti dalle Autorità di Gestione dei programmi CTE

•Trasformare i dati in informazioni utili alla comprensione di fenomeni e/o
scenari

•Supportare l’Agenzia per la Coesione nella sua funzione di “Autorità
nazionale di riferimento per la CE e per gli altri Stati membri, in relazione
all'obiettivo CTE” relativamente alle competenze in materia di attuazione e
monitoraggio dei programmi.

•Monitorare costantemente lo stato di avanzamento dei programmi e dei
progetti CTE

SMART CTE - Obiettivi del sistema informativo



SMART CTE
Organizza e uniforma i dati

Tracciat
o

19 Programmi – Diversi modi di fornire i dati



Trasformare i dati in informazioni utili alla comprensione di fenomeni e scenari

Strutturati
I Dati



DATI STRUTTURATI DIVENTANO INFORMAZIONI - DEMO



Dati utili per la nuova relazione e per  le analisi necessarie 
per la nuova programmazione

Dati di spesa
Contenuti progettuali
Date di approvazione in CdS
Date di finanziamento
Indicatori di output e risultato

SMART CTE – La nuova rilevazione



•La proposta di Regolamento per il FESR COM(2018) 372 per ogni
Obiettivo strategico, include tre tipologie di indicatori:

•1)indicatori comuni (a livello europeo) di output che, in continuità con
precedenti cicli di programmazione, misurano “cosa si compra con le
risorse” (ANNEX I);

•2)indicatori comuni (a livello europeo) di risultato diretto, novità per il
FESR nel ciclo di programmazione 2021-2027, che misurano gli
effetti diretti degli interventi sui beneficiari effettivi, popolazione
target o utilizzatori delle infrastrutture realizzate (ANNEX I);

•3)indicatori di performance (di output e di risultato), esposti nell’ANNEX
II della proposta regolamentare, la cui valorizzazione avviene
direttamente a cura della Commissione per proprie finalità di
comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo.

INDICATORI POST 2020



•20/02/2019 Brussels – Riunione INTERACT su Indicatori post 2020

•11/04/2019 Vienna – Riunione Interact sul monitoraggio

•14/05/2019 Leuven - Riunione INTERACT su Indicatori post 2020

•COM(2018)372 - Il Regolamento FESR include tre tipologie di
indicatori(allegato I) (novità indicatori comuni di risultato)

•COM(2018) 374 - Il regolamento Interreg proposto mantiene e perfeziona la
serie comune di indicatori di output e aggiunge per la prima volta una serie
comune di indicatori di risultato (articoli da 27 a 35). Gli indicatori comuni
di output e gli indicatori comuni di risultato, sono inseriti nell'allegato [I] del
regolamento (UE) [nuovo FESR]

•Processo negoziale indicatori - Il NUVAP partecipa all’Evaluation Network,
coordinato dalla Evaluation Unit della DGRegio, che ha nell’ultimo biennio
condotto numerose attività di approfondimento in tema di indicatori

•27 maggio proposta inviata dalla CE al Consiglio - proposta di Indicatori (PO1
a 5 e il set di Indicatori interreg)

•Riunione Tavolo 3 CTE post 2020 sul tema e consultazione Indicatori 2021-
2027

INDICATORI 

file:///%5C%5Csharedintranet.dps.economia.net%5CAREA_PROGETTI_Cooperazione_Territoriale_Europea%5CGruppo%20di%20coordinamento%20strategico%5CTAVOLI%5CTavolo%203%5C2019.2.8_Roma%5CConsultazione%20indicatori%5CConsultazione_Indicatori_202021-2027_rev-22012019.xlsx


•Difficoltà persistenti nella raccolta e nell'armonizzazione dei dati;

•Esistenza di diversi sistemi di monitoraggio che lavorano in modo
indipendente;

•Criticità nel trasferimento dei dati al SNM;

•Difficoltà nel monitorare gli effetti/impatti dei progetti e la qualità degli
output;

•Rilevanza non adeguata assegnata alla valutazione dell'impatto;

•Criticità nel rilevare l’integrazione tra progetti dei Programmi CTE e
mainstreaming;

•Criticità nel rilevare il contributo dei progetti alle SMR.

CONCLUSIONI - ASPETTI NEGATIVI



•Riconoscimento dell'importanza della valutazione d'impatto nei nuovi 
Regolamenti

•Nuovo approccio di monitoraggio che mira a comprendere i cambiamenti 
rilevanti

•Diffusione di piattaforme open data (Open Coesione, Cohesion Data, KEEP, 
ecc.)

•Maggiore rilevanza dei sistemi informativi (eliminazione RAA)

•Coordinamento più strutturato tra ACT, IGRUE e Regioni sul tema 
monitoraggio

CONCLUSIONI - ASPETTI POSITIVI



•Migliorare i processi di Knowledge base evidence;

•Inizia il più presto possibile con la raccolta di dati coerenti con gli obiettivi 
strategici e specifici;

•Migliorare l’interoperabilità dei Sistemi di monitoraggio e delle banche dati;

•Set di indicatori aggiuntivi in grado di catturare i cambiamenti;

•Definire fin dall'inizio del periodo di programmazione le nostre esigenze 
informative;

•Nuovi fabbisogni informativi (progetti integrati, SPF, operazioni strategiche, 
capitalizzazione, etc.);

•Comunicazione più ampia dei risultati della valutazione;

•Una valutazione molto più integrata (Piano di valutazione trasversale);

•Il calendario della valutazione deve seguire maggiormente l’evoluzione e le 
esigenze del programma;

RIFLESSIONI FUTURE
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